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            UNA SÓRDIDA HISTORIA DE AMOR CON DRONES EXTERMINADORES 


			 


			En la Cena de Corresponsales de Radio y Televisión de 2004, el presidente Bush bromeó acerca de buscar armas de destrucción masiva debajo de los muebles del Despacho Oval, dado que no se habían encontrado en Irak. El tiro le salió por la culata cuando los padres que habían perdido a sus hijos combatiendo en Irak replicaron diciendo que les había parecido una broma pesada y de mal gusto. El senador John Kerry afirmó que Bush mantenía una actitud «sorprendentemente desdeñosa» hacia la guerra y quienes luchaban en ella. 


			Seis años después, en la Cena de Corresponsales de la Casa Blanca, el presidente Obama gastó su propia broma sobre armas y guerras, aunque fue menos graciosa. Cuando el grupo pop Jonas Brothers estaba a punto de tocar en la abarrotada sala, Obama arrugó la frente y les aconsejó que no se acercaran a sus hijas. «Sasha y Malia son grandes entusiastas, pero cuidado, chicos, no os hagáis ilusiones. Os lo diré con dos palabras: drones Predator. Nunca se sabe por dónde llegan.» 


			Para los ciudadanos de Pakistán, donde los drones estadounidenses no han hecho más que lanzar misiles Hellfire, la broma de Obama se perdió con la traducción.* Según Khawar  Rizvi, periodista pakistaní, pocos pakistaníes habían oído hablar en toda su vida de los Jonas Brothers y menos aún habrían entendido la referencia del presidente a sus hijas. «Pero hay algo que sí sabemos. No hay nada gracioso en los drones Predator», concluyó Rizvi.1 


			Lo mismo opinaba Faisal Shahzad, un pakistaní de treinta años que vivía en Bridgeport, Connecticut. El primero de mayo de 2010, un día después de que el presidente Obama gastara su bromita de los drones, Shahzad trató de explosionar un coche bomba en Times Square. El aprendiz de terrorista había aparcado el explosivo Nissan Pathfinder en medio del cruce de calles más concurrido de Nueva York, un sábado a las seis y media de la tarde, el momento de más tráfico. Por suerte, la bomba no explotó y los artificieros de la policía, alertados por los vendedores locales de camisetas, la desactivaron sin que hubiera víctimas. 


			Cuando la policía le interrogó sobre sus motivos, Shahzad habló de los ataques de los drones estadounidenses en Pakistán. 


			«¿Saben cuál habría sido la mejor conclusión del chiste sobre los drones Predator que Barack Obama contó anoche en la cena de los corresponsales de la Casa Blanca?», sugirió el periodista Jonathan Schwarz cuando se enteró de la amenaza de bomba.2 «Que la bomba de Times Square hubiera estallado en el momento previsto y se hubiese puesto, efectivamente, como represalia por los ataques de los drones Predator. La noche siguiente, cuando estuvieran limpiando las calles de Nueva York de sangre y vísceras, el jefe de los talibanes pakistaníes habría podido contar otro chiste sobre matar gente con coches bomba en una lujosa cena de etiqueta en Peshawar. Luego, Estados Unidos habría reventado con sus drones a más civiles pakistaníes. Y el ciclo de las bromas volvería a comenzar.» 


			Dicen algunos que el nombre de drone (en inglés «zángano», «zumbido», «bordoneo») procede del zumbido que algunos de estos aparatos producen cuando vuelan. Según otra tradición militar, procede de un aparato automatizado que los artilleros usaban como blanco de entrenamiento durante la Segunda Guerra Mundial.3 Estados Unidos fabricó 15.000 pequeños drones en una planta del sur de California para hacer prácticas de tiro antiaéreo durante el conflicto. Muchos llevaban franjas negras en la parte posterior del fuselaje, lo cual los hacía parecidos a los machos de las abejas. 


			La tecnología para poner en el aire aparatos teledirigidos existe desde hace decenios. Los primeros vehículos aéreos no tripulados que probaron los militares se remontan a la Primera Guerra Mundial. En los años treinta, Estados Unidos, el Reino Unido, Alemania y luego la Unión Soviética y otros países utilizaron drones como blancos de ejercicios antiaéreos. Durante la Segunda Guerra Mundial y la de Corea el ejército de Estados Unidos utilizó aparatos no tripulados como misiles guiados. En el curso de un fallido experimento con drones en la Segunda Guerra Mundial, el hermano mayor del luego presidente Kennedy, Joe, piloto naval, murió con veintinueve años en una operación secreta contra los alemanes. Hasta la guerra de Vietnam no se utilizaron aviones no tripulados para obtener información.4 


			Cualquiera que desee construir un aparato no tripulado puede comprar las partes en una tienda de aeromodelismo y ensamblarlas en su garaje. En realidad, el prototipo del dron más conocido actualmente, el Predator, fue construido en un garaje del sur de California por el ingeniero israelí Abraham Karem, en los años ochenta.5 


			Abraham Karem había trabajado en la construcción de aparatos no tripulados para un contratista de la defensa israelí ya en los años setenta y se trasladó al sur de California en 1980 para fundar su propia empresa. 


			Gracias a las subvenciones de la Agencia de Investigación de Proyectos Avanzados del Departamento de Defensa estadounidense y de la CIA, Karem empezó a construir su último modelo en su garaje de tres plazas. En 1981 dio a conocer lo que llamó Albatros, un avión no tripulado con una autonomía de vuelo de hasta cincuenta y seis horas, y luego una versión posterior, llamada Gnat 750, que contaba con un potente ordenador para el control de vuelo. 


			Pero Karem estaba sin un céntimo y vendió su empresa a Hughes Aircraft, que a su vez la vendió a General Atomics, conservando a Karem como consultor. 


			En 1993, el director de la CIA James Woolsey, descontento de la información que recibía de los satélites que sobrevolaban Bosnia, recurrió a Karem y a General Atomics. Un año más tarde, el Gnat 750 volaba sobre Bosnia con una tripulación que no iba a bordo, pero que lanzó el aparato desde un aeropuerto abandonado de Albania. 


			Los datos que recogía, sin embargo, tenían que recorrer un camino tortuoso para llegar a la CIA, ya que tenían que pasar primero por un avión tripulado, luego por una estación de tierra y finalmente por un satélite. En consecuencia, los ingenieros equiparon el dron con su propio sistema de comunicaciones por satélite. 


			Así nació el dron Predator, que se empleó en las guerras de los Balcanes para recoger información sobre las migraciones de refugiados y las defensas aéreas serbias. Sin embargo, hasta la campaña de la OTAN en Kosovo de 1999 a nadie se le ocurrió la idea de equipar estos aviones con misiles. De aviones espías pasaron a ser drones exterminadores.6 


			Los drones se usan hoy con fines exterminadores y no exterminadores. Operaciones militares aparte, en la actualidad se están diseñando aviones no tripulados para todo, desde seguir el rastro a los contrabandistas de droga y controlar la frontera México-Estados Unidos, hasta monitorizar operaciones de búsqueda después de algún terremoto y fumigar cosechas con pesticidas. Pero la fuerza impulsora de los drones es la militar. 


			El uso de drones por las fuerzas armadas israelíes para recoger información, como señuelos y para destruir objetivos concretos tiene una larga historia. Se remonta a la ocupación de la península del Sinaí en los años setenta y tuvieron un uso más intensivo en la guerra del Líbano de 1982 y en los posteriores conflictos en los territorios palestinos. 


			El aparato no tripulado que estrenaron los israelíes a fines de los años setenta y en los ochenta pasó con el tiempo a formar parte del inventario de Estados Unidos. Gratamente impresionado por el uso israelí de estos artefactos durante las operaciones militares de 1982 en el Líbano, el entonces secretario de la Marina estadounidense John Lehman decidió enriquecer su departamento con la oportuna tecnología. Un aparato comprado a Israel, el Pioneer, se utilizó posteriormente para recoger información durante la Operación Tormenta del Desierto. Según el informe de una investigación del Congreso efectuada en 2003, «a raíz de la Guerra del Golfo, funcionarios del ejército reconocieron el valor de los aparatos no tripulados y el Predator de la fuerza aérea pasó a ser un aparato no tripulado en rápido desarrollo al que no tardaron en añadirse más aplicaciones».7 


			Pero fueron los atentados del 11 de septiembre contra el World Trade Center los que motivaron el uso masivo de los drones por los militares norteamericanos y la aparición de todo un arsenal de armas robóticas. Los centenares de miles de millones de dólares que el Congreso destinó a las guerras en Afganistán e Irak permitieron al Pentágono gastar a manos llenas para comprar toda clase de armas robóticas que los contratistas militares, desde General Atomics hasta Northrop Grumman, habían construido. 


			Las diversas ramas de las fuerzas armadas llenaron el carrito de la compra con todos los robots que encontraron: pequeños aparatos de vigilancia capaces de subir escaleras y paredes, artilugios reptadores que se deslizan por la hierba, tanques no tripulados y pertrechados con armas de 12,7 milímetros y aparatos terrestres que transportan la impedimenta de los soldados. 


			Se apoderaron de todos los modelos de dron que había en los escaparates y encargaron otros distintos. Adquirieron el Raven de 1 metro de longitud, que se acciona lanzándolo con fuerza al aire, como un avión de papel; el Predator de 8 metros, con sus misiles Hellfire, y más tarde la versión Reaper, más potente; y el Global Hawk, de 12 metros, con aplicaciones de vigilancia que parecen de ciencia ficción. 


			Las compañías no podían construir estas máquinas a la velocidad con que las pedía el Pentágono. El Pentágono tenía menos de cincuenta drones en el año 2000; diez años después poseía casi 7.500. Casi todos eran minidrones para la vigilancia de los campos de batalla, pero también había unos 800 aparatos mayores cuyo tamaño oscilaba entre el del avión privado y el del avión comercial. El entonces secretario de Defensa, Robert Gates, dijo que los cazas de combate de la siguiente generación, los F-35, que tardaron décadas en completarse a un coste superior a 500 millones de dólares la unidad, serían los últimos tripulados del Pentágono.8 


			Entre 2002 y 2010, el inventario de aparatos no tripulados del Departamento de Defensa se multiplicó por más de cuarenta.9 Incluso durante la crisis económica que empezó a gestarse en 2007 y recortó las dotaciones de servicios gubernamentales como los suplementos alimenticios para las mujeres embarazadas y el mantenimiento de los parques nacionales, el Departamento de Defensa siguió gastando dinero a espuertas en drones y más drones. En 2012, año de máximos recortes presupuestarios para reducir el déficit, los contribuyentes estadounidenses tuvieron que aflojar 3.900 millones de dólares para la compra de aparatos no tripulados, y eso sin contar el presupuesto para drones propios que tenían la CIA y el Departamento de Seguridad Nacional.10 


			Casi todos los drones militares siguen estando en uso con fines de vigilancia. Los fotosensores de los aparatos no tripulados se han vuelto cada vez más potentes y hoy permiten a los pilotos de tierra observar individuos desde una altura de 10.000-20.000 metros. Las cámaras infrarrojas y ultravioletas captan ondas de luz situadas en los márgenes del espectro visible por el ojo humano. Las imágenes ultravioletas son útiles en el espacio para el seguimiento de cohetes; las imágenes infrarrojas revelan el calor emitido por un objeto, procedimiento ideal para localizar cuerpos humanos en la oscuridad. 


			Un motivo de la enorme demanda de drones era que podían pasar del sencillo rastreo y seguimiento de objetivos a su destrucción real. Se atribuía a los drones de Afganistán la muerte de importantes combatientes talibanes y de Al Qaeda. En la invasión de Irak se utilizaron para todo, desde el rastreo de partidarios de Sadam Husein hasta la voladura de dependencias gubernamentales. En 2003, el general T. Michael Moseley, jefe de estado mayor de la fuerza aérea estadounidense, dijo: «Hemos pasado de utilizar aparatos no tripulados en misiones de información, vigilancia y reconocimiento, antes de la Operación Libertad Iraquí [Segunda Guerra del Golfo], a utilizarlos en misiones de caza y exterminio.»11 


			Otro motivo de esta demanda desmedida fue la naturaleza misma de las guerras afgana e iraquí. Los militares estadounidenses habían tenido muchas dificultades para localizar a sus enemigos, pues multitud de combatientes locales se camuflaban entre la población civil. Los drones permitieron a los militares practicar una vigilancia continua y atacar con rapidez. 


			Los drones armados se utilizan de tres formas. Proporcionan apoyo aéreo cuando las tropas de tierra atacan o son atacadas; patrullan los cielos en busca de actividades sospechosas y, si las encuentran, atacan; y llevan a cabo asesinatos selectivos de presuntos combatientes. 


			La principal ventaja del uso de drones es justamente que no tienen tripulación. Como los operadores están seguramente parapetados en lejanas instalaciones con aire acondicionado, no hay pilotos que corran peligro de ser abatidos o de resultar mutilados en un aterrizaje forzoso. No hay pilotos que puedan caer prisioneros de las fuerzas enemigas. Ninguno que pueda originar problemas diplomáticos si es abatido en un «país amigo» mientras bombardea o espía sin permiso oficial. Si un dron se estrella o es abatido, el piloto, que está en su país, se limita a levantarse para estirar las piernas y tomar un café. 


			Los drones se consideran ideales para las «misiones 3D», es decir, acciones demasiado «aburridas, sucias o peligrosas» para los aparatos tripulados. En las misiones arriesgadas pueden volar bajo y despacio sobre territorio hostil y, en caso de necesidad, permanecer inmóviles durante horas o todo el día. Con sus magníficos sensores pueden seguir, desde una altura de varios kilómetros, la trayectoria de una furgoneta sospechosa o localizar a un francotirador en un tejado. La cámara infrarroja del Predator puede incluso localizar el rastro térmico de un cuerpo humano desde una altura de 3.000 metros. El piloto de un dron puede observar desde Nevada, a 13.000 kilómetros de distancia, cuándo un afgano enciende un cigarrillo, se sienta en el banco de un parque para hablar con los amigos o va al lavabo, sin imaginar en ningún momento que lo están observando. 


			Como no necesitan espacio para que quepan tripulantes ni ha lugar a que éstos se aburran, los aparatos no tripulados pueden resistir muchísimo. El Reaper puede permanecer en el aire unas dieciocho horas y los vehículos aéreos híbridos resisten semanas. En el futuro, los aparatos no tripulados de gran altura que utilicen energía solar –o sean movidos por láseres terrestres, o se recarguen desde el aire– podrán volar indefinidamente. 


			Un aparato no tripulado puede desplazarse a zonas lejanas a las que no pueden o no quieren llegar nuestras tropas ni las del país anfitrión. Pueden transmitir datos a las tropas terrestres de manera inmediata. Pueden zigzaguear, descender en picado y ejecutar a gran velocidad acrobacias que podrían resultar peligrosas para un piloto humano. 


			Los defensores del dron remachan que su capacidad para permanecer horas en el aire, encima del objetivo, permite evaluar concienzudamente los posibles daños colaterales antes de pasar a la acción, y que su capacidad para guiar armas hacia objetivos seleccionados con precisión matemática reduce las bajas civiles. La verdad es que en comparación con los bombardeos de saturación de la Segunda Guerra Mundial o con los bombardeos a discreción de Vietnam, incluso con las «bombas tontas» lanzadas por los norteamericanos en la Guerra del Golfo, los misiles de los drones son más precisos, aunque estos misiles también pueden ser lanzados por aparatos tripulados. 


			Los drones, además, son mucho más baratos que los aparatos tripulados a los que están reemplazando. Los cazas F-22 de Lockheed Martin cuestan alrededor de 150 millones de dólares la unidad, mientras que los F-35 se quedan en 90 millones y los F-16 en 55. En cambio, el Predator valía 5 millones de dólares en 2011 y el Reaper 28,4 millones, aunque éste es un aparato lento y vulnerable y difícilmente podría reemplazar al F-22, que es rápido, silencioso y muy superior en el combate con otros aviones.12 


			Sin embargo, estas cifras podrían llamar a engaño. El coste de abastecer de combustible, manipular y mantener los drones no se conoce con exactitud, ya que la CIA, responsable de su creciente empleo en guerras no declaradas en lugares como Pakistán y Yemen, incluye esos costes en su «fondo de reptiles», que es material clasificado. Pero se estima que cada hora que un dron está en el aire cuesta entre 2.000 y 3.500 dólares, y el número de horas de vuelo se ha disparado. El tiempo que la fuerza aérea dedicó a misiones aéreas entre 2001 y 2010 aumentó en un tres mil por ciento. Los Predator y los Reaper que operaron en Irak y Afganistán estuvieron en el aire veinticuatro horas al día, los siete días de la semana. Y dispararon miles de misiles Hellfire que costaban 68.000 dólares la unidad. 


			Otro elevado coste asociado a los drones es el del personal. Aunque pueda parecer ilógico, se necesita mucha más gente para operar un aparato no tripulado que para dirigir un avión pilotado normal. Según la fuerza aérea, hacen falta nada menos que 168 personas para mantener en el aire un solo Predator durante veinticuatro horas. Para dirigir el dron de vigilancia Global Hawk, que es más grande, se necesitan 300. Por el contrario, un caza F-16 necesita menos de cien personas por misión.13 


			Los aparatos no tripulados necesitan atención y control constantes por parte del personal de tierra. Necesitan pilotos en tierra, tripulación para el despegue y el aterrizaje, técnicos y mecánicos en tierra que mantengan los muy usados aparatos, y más tripulación en Estados Unidos para dirigir el rumbo y manipular los sensores. Además, necesitan analistas de información para examinar los incesantes procesos de vigilancia y para estudiar la ingente cantidad de datos que generan. Sólo la fuerza aérea procesa diariamente cerca de 1.500 horas de vídeo en movimiento y otras 1.500 de imágenes fijas. Todo esto, en 2010, exigía unos diecinueve analistas por dron.14 


			Esta sobrecarga de información representará un trabajo mucho más intensivo con el uso de tecnología aún más precisa, como la «Gorgon Stare» («Mirada de la Gorgona»), que puede filmar una ciudad entera, y se necesitan 2.000 analistas para procesar el material que se recibe en tiempo real de un solo dron.15 En 2010, la fuerza aérea había convertido ya siete escuadrones de la Guardia Nacional Aérea en unidades de información, para ayudar a analizar las filmaciones de los drones, y estaba adiestrando a otros 2.000 analistas de información de la fuerza aérea.16 En consecuencia, el coste de los drones no debe incluir sólo este enorme gasto, sino también los servicios de miles de miembros de apoyo de la Guardia Nacional y otros elementos. 


			La Oficina de Presupuestos del Congreso puso en duda en 2011 la idea de que los drones fueran baratos. En su estudio se subrayaba que la intención inicial era que se tratara de aparatos de bajo coste y básicamente desechables. «Desde 2011, sin embargo, no está claro que los costes vayan a ser más bajos. Aunque no haya pilotos a bordo, los sofisticados sensores que llevan los sistemas aéreos no tripulados son muy caros y no pueden considerarse desechables.»17 Las cámaras electroópticas de infrarrojos que transportan los pequeños aparatos no tripulados cuestan varias veces lo que los propios drones. Y en el otro extremo del espectro del tamaño, los sensores del abultado Global Hawk se llevan más de la mitad del coste del vehículo. En términos generales, conforme la tecnología se vuelva más sofisticada, es de esperar que aumente el precio de los drones de alta tecnología. 


			El estudio del Congreso señalaba otros problemas relacionados con los drones que afectaban en gran medida al precio de coste final. Se estrellan, y mucho. «Una pérdida de aparatos demasiado elevada podría invalidar sus ventajas económicas porque obligaría a las fuerzas armadas a comprar grandes cantidades de aparatos de reemplazo», concluía el informe.18 


			En 2009 la fuerza aérea admitió algo inaudito: más de la tercera parte de sus Predator de espionaje se había estrellado, sobre todo en Irak y en Afganistán.19 Desde julio de 2010 se habían perdido 38 aparatos –Predator y Reaper– en operaciones de combate en Afganistán y en Irak, y otros nueve se habían estrellado durante operaciones de entrenamiento en suelo estadounidense.20 La fuerza aérea de Estados Unidos dijo que en total había habido 79 drones accidentados.21 


			En septiembre de 2010 se estrelló un Predator en las montañas de Afganistán por culpa de un desperfecto en el sistema de lubricación que ocasionó un fallo del motor. Unos meses antes se había estrellado otro aparato a causa de un fallo en el sistema eléctrico. Un desastre ocurrido cerca de la base área de Kandahar se atribuyó a un piloto que operaba a distancia y apretó un botón que no debía. Otro dron se estrelló mientras aterrizaba en las Seychelles, la nación isleña del océano Índico donde Estados Unidos tiene una flota de drones. En el famoso caso del RQ-170, el sofisticado avión espía norteamericano que fue apresado por el gobierno iraní, los iraníes alegaron que lo derribaron bloqueando su GPS, mientras que en Estados Unidos sostuvieron que el aparato había sufrido un «problema técnico». 


			Los investigadores de la fuerza aérea adujeron que los accidentes se habían debido a una serie de causas, a saber, contratiempos con los ordenadores, errores humanos, chapuzas en la coordinación, tecnología desfasada y manuales de vuelo inadecuados. Esto fue así sobre todo en los años que siguieron a 2001, cuando se ponían drones en servicio sin las comprobaciones ni el entrenamiento de rigor. 


			Los drones también pueden «independizarse», cuando el control remoto pierde la comunicación con ellos. En 2009 la aviación militar norteamericana tuvo que abatir un dron en Afganistán porque se había independizado con una carga de armas explosivas. En 2008 se independizó otro dron, éste de fabricación israelí y utilizado por cascos azules irlandeses destacados en el Chad. Tras perder la comunicación, decidió volver a Irlanda por iniciativa propia y se estrelló por el camino. 


			El dron multimillonario de la Marina tiene la desdichada tendencia a autodestruirse si el piloto pulsa por casualidad el espaciador de su teclado. Según informó Fox News: «Un helicóptero Fire Scout MQ-8B no tripulado puede despegar solo, volar solo y, mediante un solo error, explotar solo.»22 Según un informe del Departamento de Defensa fechado el 24 de junio de 2011, un piloto de la Marina que operaba un helicóptero no tripulado pulsó casualmente el espaciador con un cable de sus auriculares. La tragedia se evitó en el último momento, pero el MQ-8B de la Marina tiene tantos defectos que fracasó en las diez misiones de prueba a que fue sometido en la base aeronaval del sur de Maryland. Un pequeño problema técnico permitió que un aparato volara sin control desde la base hasta un espacio aéreo restringido cerca de Washington, D.C., aunque el control se recuperó poco después.23 


			Otros problemas que presentan los drones son los fallos en la seguridad. Muchos Reaper y Predator no codifican las filmaciones que transmiten a las tropas terrestres norteamericanas. En verano de 2009, las fuerzas estadounidenses descubrieron «muchos días y muchas horas» de filmaciones de drones en ordenadores portátiles de combatientes iraquíes. Un software de 26 dólares les había permitido captar el metraje.24 


			En teoría, ninguna cabina de control remoto está conectada con Internet, lo que significa, también en teoría, que está a salvo de virus y otras amenazas contra la seguridad de la red. Pero una y otra vez aparecen puentes sobre los llamados «baches de aire» entre el material clasificado y las redes públicas, sobre todo porque se usan discos y unidades extraíbles de almacenamiento de datos. 


			Por ejemplo, a finales de 2008 estas unidades contribuyeron a introducir el troyano agent.btz en cientos de miles de ordenadores del Departamento de Defensa. Tres años después, el Pentágono seguía eliminando virus de las máquinas. 


			En septiembre de 2011 los ordenadores de la base aérea Creech (Nevada) fueron infectados por un virus que registraba las teclas pulsadas por los pilotos para mandar a distancia misiones que sobrevolaban Afganistán y otras zonas en guerra.25 Los especialistas en seguridad de la red militar no supieron si el virus se había introducido adrede o por casualidad. Lo que sí supieron, sin embargo, fue que la infección se había extendido a todas las máquinas de Creech, tanto a las clasificadas como a las no clasificadas, lo que planteó la posibilidad de que los datos secretos se hubieran robado y transmitido por la red pública a alguien ajeno a la cadena de mando militar. 


			Por último, hay serias dudas sobre la precisión de las bombas lanzadas por los drones. El teniente general de aviación David Deptula dijo que si los Predator lanzan más de 600 Hellfires, más del noventa y cinco por ciento de los proyectiles da en el blanco fijado, y que los pocos errores registrados habían de atribuirse a fallos mecánicos, a pérdida de la teledirección o a los movimientos del objetivo en el último instante.26 Pero si los Hellfires eran tan seguros hay que preguntarse por qué el Congreso financió a Lockheed Martin para que perfeccionara el Hellfire con el modelo Hellfire II «Romeo», que en teoría tiene un mejor sistema de teledirección, mejor mantenimiento y mejores mecanismos para evitar fallos en los sistemas. Si necesitan perfeccionamientos, ¿cuál es la precisión real de estas «armas de precisión»? 


			Aunque gran parte de la información sobre los ataques de los drones es material clasificado, parece que un aspecto de los problemas de seguridad y fiabilidad tiene que ver con las condiciones climatológicas. La nubosidad, la lluvia, la niebla y el humo pueden reducir la precisión. Así pues, hay errores de equipo y defectos de diseño, como por ejemplo los problemas que plantea la fijación del objetivo por láser cuando parte de la energía láser es desviada del objetivo, despistando así al sensor de búsqueda. 


			Para compensar estas deficiencias, la fuerza aérea desarrolló una táctica llamada «de doblete» que consistía en disparar dos misiles Hellfire por cada objetivo fijado. Claro que esto aumenta la posibilidad de que haya más bajas civiles, porque los individuos que corren a ayudar a los alcanzados en el primer impacto acaban saltando por los aires con el segundo. Un estudio realizado por la Oficina de Periodismo de Investigación, con sede en el Reino Unido, encontró pruebas de que al menos cincuenta civiles habían muerto a causa de los segundos impactos cuando iban a socorrer a las víctimas de los primeros.27 


			Naturalmente, cuando el objetivo se localiza mal, incluso las bombas más precisas causarán tragedias. Estados Unidos opera en regiones, de Afganistán a Somalia, cuyas complejidades sociales no acaba de entender. La información defectuosa podría ser fruto de la desinformación proporcionada deliberadamente por agentes locales que tratan unas veces de arreglar viejas rencillas tribales y otras de ganar dinero vendiendo datos falsos. 


			La información defectuosa también podría deberse a simples equivocaciones. A pesar de las cámaras superalucinantes que hay en uso, las imágenes que captan pueden malinterpretarse. Un camión que transporta cajas de fruta podría parecer un camión cargado con cajas de explosivos. Un hombre alto y barbudo con túnica podría parecerse a muchos otros hombres altos y barbudos con túnica. En febrero de 2002 se informó de que el piloto de un dron había matado a un afgano alto que según él era Osama bin Laden, aunque luego resultó que era un inocente aldeano que recogía chatarra.28 En 2003, durante la invasión de Irak, se lanzaron misiles Patriot semiautomatizados contra presuntos cohetes iraquíes; el resultado fue que se abatieron aviones aliados. En teoría había que suprimir a los operadores humanos en estos casos, pero no se suprimieron.29 


			Y en el primer caso conocido de muertes por fuego amigo procedente de aparatos no tripulados, un ataque producido en Afganistán el 6 de abril de 2011 mató accidentalmente a un marine estadounidense y a un enfermero de la Marina. Jeremy Smith, sargento jefe del cuerpo de marines, de veintiséis años, y el enfermero Benjamin D. Rast, de veintitrés, fueron abatidos por un dron Predator al ser confundidos con talibanes por los mandos. Cuando enseñaron la filmación del ataque al padre de Jeremy, Jerry Smith, éste no vio las imágenes de alta resolución que habrían sido de esperar de los sofisticados drones. Lo único que distinguió fueron manchas y sombras oscuras. «Nadie habría dicho que eran seres humanos, eran sólo manchas», dijo el agraviado padre. El informe no acusaba a nadie de negligencia culpable o de descuido en sus obligaciones, sino que responsabilizaba a las malas comunicaciones, a las suposiciones erróneas y a «una falta de conocimiento general de la situación».30 


			Por desgracia, en toda Asia y Oriente Medio hay cementerios llenos de testigos de ataques equivocados con drones. Los drones no se llaman Predator (Depredador) y Reaper (la Parca) gratuitamente. Son máquinas de matar. Sin juez ni jurado, siegan vidas en un instante, vidas de personas que alguien, en algún lugar, considera terroristas, y vidas de quienes están por casualidad en el mismo punto de mira. 


			Pensemos en lo aterrador que resulta vivir bajo la continua amenaza de un ataque de drones. Unas veces los veremos pasar volando por el cielo; otras desaparecerán pero seguiremos oyendo su escalofriante zumbido. 


			Los ataques de los drones dejan tras de sí una larga estela de sufrimiento humano: viudas, criaturas huérfanas, jóvenes vidas destruidas para siempre, mutilaciones a perpetuidad. Encolerizan a las poblaciones locales, alimentan sentimientos antiamericanos e incitan a cometer actos violentos de venganza. 


			Como dijo la abogada norteamericana de origen pakistaní Rafia Zakaria: «En algún lugar de Estados Unidos hay un operador de drones sentado en una cabina, delante de una consola con la que gobierna una nave sin piloto, armada con bombas mortales. Al igual que en un videojuego, apunta, dispara y alcanza objetivos que ve en un mapa vía satélite. [...] Unas veces se alcanza el objetivo, otras la información es defectuosa y es una familia que duerme, o los asistentes a un banquete de bodas, quienes pagan el error de cálculo. Sin embargo, en todas las ocasiones son los talibanes quienes capitalizan las matanzas y ganan nuevos reclutas que vigorizan a los antiguos. El terror y el terrorismo se extienden así no sólo en la aldea donde ha tenido lugar el ataque de los drones, sino mucho más allá y en un radio mucho mayor, en los bazares de Peshawar, en las calles de Lahore y en los despachos de Islamabad donde los reclutas mencionados se vengan de los ataques de los drones.»31 


			Y mientras muchos son víctimas de los drones, unos cuantos se llenan los bolsillos de dólares. 
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 Dado el contexto, hay que entender predator drones como «moscones». (N. del T.)
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