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¢/ Qué es la contrasexualidad?
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;Como aproximarse al sexo en cuanto objeto de andlisis?
;Qué datos historicos y sociales intervienen en la produccion
del sexo? ;Qué es el sexo? ;Qué es lo que realmente hacemos
cuando follamos? ;Modifican su proyecto las prdcticas sexuales
de la persona que escribe? Si asi es, ;de qué manera? ;Debe la
investigadora entregarse al «serial fucking» cuando trabaja
sobre el sexo como tema filosdfico o, por el contrario, debe
guardar las distancias respecto a tales actividades y ello por
razones cientificas? ;Se puede escribir sobre la heterosexuali-
dad siendo marica o bollo? E inversamente, ;se puede escri-
bir sobre la homosexualidad siendo hetero?

Como siempre, en filosofia es facil acudir a los ejemplos cé-
lebres, sacar partido de determinadas elecciones metodoldgicas
0, al menos, encubrir nuestros errores apelando a la autoridad
de la tradicion. Es sabido que cuando Marx inicié su Grun-

1. Nota de la autora: A lo largo de este texto he privilegiado la palabra
«bollo» frente a su sinénimo «lesbiana» puesto que el primer término ha sur-
gido de un esfuerzo de autonominacién y resignificacién interno a la cultura
lesbiana. La palabra «bollo», que muestra la fuerza performativa de la trans-
formacién de un insulto, es en espafiol el equivalente mds cercano del inglés
queer.
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drisse todo parecia empujarle a comenzar su andlisis econdmi-
co partiendo de la nocidn de poblacion. Pues bien, al pensar
sobre la sexualidad yo me encuentro hoy frente a un impera-
tivo conceptual semejante. Todo pareceria indicar que yo de-
beria afrontar esta tarea partiendo de nociones como género o
diferencia sexual. Pero veamos lo que hizo Marx: para gran
sorpresa de los fildsofos y los moralistas de la época, él centrd su
andlisis en torno a la nocion de «plusvalia», evitando asi las
paradojas de las teorias precedentes. Sacando partido de la es-
trategia de Marx, esta investigacion sobre el sexo toma como
eje temdtico el andlisis de algo que puede parecer marginal: un
objeto de plistico que acompana la vida sexual de ciertas bollos
y ciertos gays queers, y que hasta ahora se habia considerado
una «simple prétesis inventada para paliar la discapacidad
sexual de las lesbianasy. Estoy hablando del dildo.*

Robert Venturi habia intuido un giro conceptual se-
mejante: la arquitectura debia aprender de Las Vegas. En
filosofia es tiempo de aprender del dildo.

Este es un libro sobre dildos, sobre sexos de pldstico y
sobre la plasticidad de los sexos.

¢QUE ES LA CONTRASEXUALIDAD?

La contrasexualidad no es la creacién de una nueva
naturaleza, sino mds bien el fin de la Naturaleza como or-

2. Nota de la autora: Una vez mds he preferido usar el término «dildo»
proveniente de la cultura sexual anglosajona que los diferentes sinénimos en
castellano: «cinturén polla» o «polla de pldstico», por razones que quedardn
claras en los capitulos posteriores. Anticipando uno de los argumentos cen-
trales de este libro, podriamos decir que un dildo no es una «polla de plsti-
co», sino que mds bien, y pese a las apariencias, una polla es un dildo de car-

ne. (Véase Anexo, p. 193.)
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den que legitima la sujecién de unos cuerpos a otros. La
contrasexualidad es, en primer lugar, un andlisis critico de
la diferencia de género y de sexo, producto del contrato
social heterocentrado, cuyas performatividades normativas
han sido inscritas en los cuerpos como verdades bioldgicas
(Judith Butler, 2001). En segundo lugar: la contrasexuali-
dad apunta a sustituir este contrato social que denomina-
mos Naturaleza por un contrato contrasexual. En el mar-
co del contrato contrasexual, los cuerpos se reconocen a si
mismos no como hombres o mujeres sino como cuerpos
hablantes, y reconocen a los otros como cuerpos hablantes.
Se reconocen a si mismos la posibilidad de acceder a todas
las prdcticas significantes, asi como a todas las posiciones de
enunciacion, en tanto sujetos, que la historia ha determi-
nado como masculinas, femeninas o perversas. Por consi-
guiente, renuncian no sélo a una identidad sexual cerrada
y determinada naturalmente, sino también a los beneficios
que podrian obtener de una naturalizacién de los efectos
sociales, econédmicos y juridicos de sus pricticas signifi-
cantes.

La nueva sociedad toma el nombre de sociedad con-
trasexual al menos por dos razones. Una, y de manera ne-
gativa: la sociedad contrasexual se dedica a la deconstruc-
cién sistemdtica de la naturalizacién de las prdcticas
sexuales y del sistema de género. Dos, y de manera positi-
va: la sociedad contrasexual proclama la equivalencia (y no
la igualdad) de todos los cuerpos-sujetos hablantes que se
comprometen con los términos del contrato contrasexual
dedicado a la busqueda del placer-saber.

El nombre de contrasexualidad proviene indirecta-
mente de Foucault, para quien la forma mds eficaz de re-
sistencia a la produccién disciplinaria de la sexualidad en
nuestras sociedades liberales no es la lucha contra la prohi-
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bicién (como la propuesta por los movimientos de libera-
cién sexual antirrepresivos de los afios setenta), sino la
contraproductividad, es decir, la produccién de formas de
placer-saber alternativas a la sexualidad moderna. Las prdc-
ticas contrasexuales que van a proponerse aqui deben com-
prenderse como tecnologifas de resistencia, dicho de otra
manera, como formas de contradisciplina sexual.

La contrasexualidad es también una teorfa del cuerpo
que se sitia fuera de las oposiciones hombre/mujer, mas-
culino/femenino, heterosexualidad/homosexualidad. Defi-
ne la sexualidad como tecnologia, y considera que los dife-
rentes elementos del sistema sexo/género® denominados
«<hombre», «mujer», <homosexual», «heterosexual», «tran-
sexual», asi como sus précticas e identidades sexuales, no
son sino mdquinas, productos, instrumentos, aparatos, tru-
cos, prétesis, redes, aplicaciones, programas, conexiones,
flujos de energfa y de informacidn, interrupciones e inte-
rruptores, llaves, leyes de circulacién, fronteras, constrefi-
mientos, disefios, légicas, equipos, formatos, accidentes,
detritos, mecanismos, usos, desvios...

La contrasexualidad afirma que en el principio era el
dildo. El dildo antecede al pene. Es el origen del pene. La
contrasexualidad recurre a la nocién de «suplemento» tal
como ha sido formulada por Jacques Derrida (1967); e
identifica el dildo como el suplemento que produce aque-
llo que supuestamente debe completar.

La contrasexualidad afirma que el deseo, la excitaciéon
sexual y el orgasmo no son sino los productos retrospecti-
vos de cierta tecnologfa sexual que identifica los 6rganos

3. La expresién «sistema sexo/género» fue utilizada por primera vez por
Gayle Rubin en su articulo «The Traffic in Women», en Reyna R. Reiter (ed.),
Towards an Anthropology of Women, Nueva York, Montly Review Press, 1975.
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reproductivos como drganos sexuales, en detrimento de
una sexualizacién de la totalidad del cuerpo.

Es tiempo de dejar de estudiar y de describir el sexo
como si formara parte de la historia natural de las socieda-
des humanas. La «historia de la humanidad» saldria bene-
ficiada al rebautizarse como «historia de las tecnologias»,
siendo el sexo y el género aparatos inscritos en un sistema
tecnoldgico complejo. Esta «historia de las tecnologias»
muestra que «La Naturaleza Humana» no es sino un efec-
to de negociacién permanente de las fronteras entre huma-
no y animal, cuerpo y mdquina (Donna Haraway, 1995),
pero también entre érgano y pldstico.

La contrasexualidad renuncia a designar un pasado
absoluto donde se situarfa una heterotopia lesbiana (ama-
zénica o no, preexistente o no a la diferencia sexual, justi-
ficada por una cierta superioridad biolégica o politica, o
bien resultado de una segregacién de los sexos) que serfa
una especie de utopia radical feminista separatista. No ne-
cesitamos un origen puro de dominacién masculina y he-
terosexual para justificar una transformacién radical de los
sexos y de los géneros. No hay razén histérica susceptible
de legitimar los cambios en curso. La contrasexualidad «is
the case». Esta contingencia histdrica es el material, tanto
de la contrasexualidad como de la deconstruccién. La
contrasexualidad no habla de un mundo por venir; al con-
trario, lee las huellas de aquello que ya es el fin del cuerpo,
tal como éste ha sido definido por la modernidad.

La contrasexualidad juega sobre dos temporalidades.
Una temporalidad lenta en la cual las instituciones sexua-
les parecen no haber sufrido nunca cambios. En esta tem-
poralidad, las tecnologfas sexuales se presentan como fijas.
Toman prestado el nombre de «orden simbélico», de «uni-
versales transculturales» o, simplemente, de «naturaleza».
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Toda tentativa para modificarlas serfa juzgada como una
forma de «psicosis colectiva» o como un «Apocalipsis de la
Humanidad». Este plano de temporalidad fija es el funda-
mento metafisico de toda tecnologfa sexual. Todo el tra-
bajo de la contrasexualidad estd dirigido contra, opera e
interviene en ese marco temporal. Pero hay también una
temporalidad del acontecimiento en la que cada hecho es-
capa a la causalidad lineal. Una temporalidad fractal cons-
tituida de multiples «ahoras» que no pueden ser el simple
efecto de la verdad natural de la identidad sexual o de un
orden simbdlico. Tal es el campo efectivo donde la con-
trasexualidad incorpora las tecnologfas sexuales al interve-
nir directamente sobre los cuerpos, sobre las identidades y
sobre las pricticas sexuales que de éstos se derivan.

La contrasexualidad tiene por objeto de estudio las
transformaciones tecnoldgicas de los cuerpos sexuados y ge-
nerizados. No rechaza la hipétesis de las construcciones so-
ciales o psicolégicas del género, pero las resitia como me-
canismos, estrategias y usos en un sistema tecnolégico mds
amplio. La contrasexualidad reivindica su filiacién con los
andlisis de la heterosexualidad como régimen politico de
Monique Wittig, la investigacién de los dispositivos sexua-
les modernos llevada a cabo por Foucault, los andlisis de la
identidad performativa de Judith Butler y la politica del ci-
borg de Donna Haraway. La contrasexualidad supone que
el sexo y la sexualidad (y no solamente el género) deben
comprenderse como tecnologias sociopoliticas complejas;
que es necesario establecer conexiones politicas y tedricas
entre el estudio de los aparatos y los artefactos sexuales (tra-
tados hasta aqui como anécdotas de poco interés dentro de
la historia de las tecnologifas modernas) y los estudios so-
ciopoliticos del sistema sexo/género.

Con la voluntad de desnaturalizar y desmitificar las
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nociones tradicionales de sexo y de género, la contrasexua-
lidad tiene como tarea prioritaria el estudio de los instru-
mentos y los aparatos sexuales y, por lo tanto, las relacio-
nes de sexo y de género que se establecen entre el cuerpo y
la mdquina.

DEL SEXO COMO TECNOLOGIA BIOPOLITICA

El sexo, como érgano y prictica, no es ni un lugar bio-
l6gico preciso ni una pulsién natural. El sexo es una tecno-
logfa de dominacién heterosocial que reduce el cuerpo a
zonas erégenas en funcién de una distribucién asimétrica
del poder entre los géneros (femenino/masculino), hacien-
do coincidir ciertos afectos con determinados 6rganos, cier-
tas sensaciones con determinadas reacciones anatémicas.

La naturaleza humana es un efecto de tecnologfa so-
cial que reproduce en los cuerpos, los espacios y los dis-
cursos la ecuacién naturaleza = heterosexualidad. El siste-
ma heterosexual es un aparato social de produccién de
feminidad y masculinidad que opera por divisién y frag-
mentacién del cuerpo: recorta érganos y genera zonas de
alta intensidad sensitiva y motriz (visual, tdctil, olfativa...)
que después identifica como centros naturales y anatémi-
cos de la diferencia sexual.

Los roles y las pricticas sexuales, que naturalmente se
atribuyen a los géneros masculino y femenino, son un con-
junto arbitrario de regulaciones inscritas en los cuerpos que
aseguran la explotacién material de un sexo sobre el otro.

4. Véase Monique Wittig, «The Category of Sex», The Stmz'ght Mind,
Boston, Beacon Press, 1982.
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La diferencia sexual es una heteroparticién del cuerpo en la
que no es posible la simetria. El proceso de creacién de la
diferencia sexual es una operacién tecnoldgica de reduccién
que consiste en extraer determinadas partes de la totalidad
del cuerpo vy aislarlas para hacer de ellas significantes sexua-
les. Los hombres y las mujeres son construcciones metoni-
micas del sistema heterosexual de produccién y de repro-
duccién que autoriza el sometimiento de las mujeres como
fuerza de trabajo sexual y como medio de reproduccién.
Esta explotacién es estructural, y los beneficios sexuales que
los hombres y las mujeres heterosexuales extraen de ella obli-
gan a reducir la superficie erética a los érganos sexuales repro-
ductivos y a privilegiar el pene como tinico centro mecdnico
de produccién del impulso sexual.

El sistema de sexo-género es un sistema de escritura. El
cuerpo es un texto socialmente construido, un archivo orgd-
nico de la historia de la humanidad como historia de la pro-
duccién-reproduccién sexual, en la que ciertos cédigos se
naturalizan, otros quedan elipticos y otros son sistemdtica-
mente eliminados o tachados. La (hetero)sexualidad, lejos de
surgir espontdneamente de cada cuerpo recién nacido, debe
reinscribirse o reinstituirse a través de operaciones constan-
tes de repeticién y de recitacién de los cédigos (masculino y
femenino) socialmente investidos como naturales.’

La contrasexualidad tiene como tarea identificar los es-
pacios erréneos, los fallos de la estructura del texto (cuer-
pos intersexuales, hermafroditas, locas, camioneras, mari-
cones, bollos, histéricas, salidas o frigidas, hermafrodykes...),
y reforzar el poder de las desviaciones y derivas respecto del
sistema heterocentrado.

5. Véase Judith Butler, Bodies that Matter. The Discursive Limits of Sex,
Nueva York, Routledge, 1993.
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Cuando la contrasexualidad habla del sistema sexo/gé-
nero como de un sistema de escritura o de los cuerpos
como textos no propone, con ello, intervenciones politicas
abstractas que se reducirfan a variaciones de lenguaje. Los
que desde su torre de marfil literaria reclaman a voz en
grito la utilizacién de la barra en los pronombres persona-
les (y/0), o predican la erradicacién de las marcas de géne-
ro en los sustantivos y los adjetivos reducen la textualidad
y la escritura a sus residuos lingiiisticos, olvidando las tec-
nologfas de inscripcién que las hacen posibles.

La cuestién no reside en privilegiar una marca (femeni-
na o neutra) para llevar a cabo una discriminacién positiva,
tampoco en inventar un nuevo pronombre que escapase de
la dominacién masculina y designara una posicién de enun-
ciacién inocente, un origen nuevo y puro para la razén, un
punto cero donde surgiese una voz politica inmaculada.

Lo que hay que sacudir son las tecnologfas de la escri-
tura del sexo y del género, asi como sus instituciones. No
se trata de sustituir unos términos por otros. No se trata
tampoco de deshacerse de las marcas de género o de las
referencias a la heterosexualidad, sino de modificar las
posiciones de enunciacién. Derrida ya lo habia previsto
en su lectura de los enunciados performativos segin Aus-
tin.® Mds tarde Judith Butler utilizard esta nocién de per-
formatividad para entender los actos de habla en los que
las bollos, maricas y transexuales retuercen el cuello del
lenguaje hegeménico apropidndose de su fuerza perfor-
mativa. Butler llamard «performatividad queer» a la fuerza

6. Jacques Derrida, «Signature événement contexte», Marges de la Philo-
sophie, Paris, Minuit, 1972, pp. 382-390 (traduccién al castellano: «Firma,
acontecimiento, contexto», Mdrgenes de la filosofla, Madrid, Cdtedra, 1998,
pp. 347-372).
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politica de la cita descontextualizada de un insulto homo-
fébico y de la inversién de las posiciones de enunciacién
hegemoénicas que éste provoca. Asi por ejemplo, bollo
pasa de ser un insulto pronunciado por los sujetos hetero-
sexuales para marcar a las lesbianas como «abyectas», a
convertirse posteriormente en una autodenominacién
contestataria y productiva de un grupo de «cuerpos ab-
yectos» que por primera vez toman la palabra y reclaman
su propia identidad.

La tecnologfa social heteronormativa (ese conjunto de
instituciones tanto lingiiisticas como médicas o domésticas
que producen constantemente cuerpos-hombre y cuerpos-
mujer) puede caracterizarse como una mdquina de pro-
duccién ontolégica que funciona mediante la invocacién
performativa del sujeto como cuerpo sexuado. Las elabora-
ciones de la teoria queer llevadas a cabo durante los noven-
ta por Judith Butler o por Eve K. Sedgwick han puesto de
manifiesto que las expresiones, aparentemente descripti-
vas, «es una nifia» o «es un nifo», pronunciadas en el mo-
mento del nacimiento (o incluso en el momento de la vi-
sualizacién ecogrifica del feto) no son sino invocaciones
performativas —mds semejantes a expresiones contractuales
pronunciadas en rituales sociales tales como el «si, quiero»
del matrimonio, que a enunciados descriptivos tales como
«este cuerpo tiene dos piernas, dos brazos y un rabo». Es-
tos performativos del género son trozos de lenguaje carga-
dos histéricamente del poder de investir un cuerpo como
masculino o como femenino, asi como de sancionar los
cuerpos que amenazan la coherencia del sistema sexo/gé-
nero hasta el punto de someterlos a procesos quirtrgicos
de «cosmética sexual» (disminucién del tamafno del clito-
ris, aumento del tamafo del pene, fabricacién de senos de
silicona, refeminizacién hormonal del rostro, etc.).

20
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La identidad sexual no es la expresién instintiva de la
verdad prediscursiva de la carne, sino un efecto de reins-
cripcién de las précticas de género en el cuerpo.” El proble-
ma del llamado feminismo constructivista es haber hecho
del cuerpo-sexo una materia informe a la que el género
vendria a dar forma y significado dependiendo de la cultu-
ra o del momento histérico.

El género no es simplemente performativo (es decir,
un efecto de las prdcticas culturales lingiifstico-discursivas)
como habria querido Judith Butler. El género es ante todo
prostético, es decir, no se da sino en la materialidad de los
cuerpos. Es puramente construido y al mismo tiempo en-
teramente orgdnico. Escapa a las falsas dicotomias metafi-
sicas entre el cuerpo y el alma, la forma y la materia. El
género se parece al dildo. Porque los dos pasan de la imi-
tacién. Su plasticidad carnal desestabiliza la distincién en-
tre lo imitado y el imitador, entre la verdad y la represen-
tacién de la verdad, entre la referencia y el referente, entre
la naturaleza y el artificio, entre los érganos sexuales y las
précticas del sexo. El género podria resultar una tecnolo-
gia sofisticada que fabrica cuerpos sexuales.

Es este mecanismo de produccién sexo-prostético el
que confiere a los géneros femenino y masculino su cardc-
ter sexual-real-natural. Pero, como para toda mdquina, el
fallo es constitutivo de la mdquina heterosexual. Dado
que lo que se invoca como «real masculino» y «real feme-
nino» no existe, toda aproximacién imperfecta se debe re-
naturalizar en beneficio del sistema, y todo accidente siste-

7. Paraddjicamente, esta plataforma de repeticién y reiteracién es, al
mismo tiempo, el lugar de formacién compulsiva del sujeto heterosexual y el
espacio donde tiene lugar toda subversién posible. Véase Judith Butler, Gen-
der Trouble, Nueva York, Routledge, 1990, pp. 128-134 (traduccién caste-
llana: E{ género en disputa, México, Paidés, 2001).
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mdtico (homosexualidad, bisexualidad, transexualidad...)
debe operar como excepcién perversa que confirma la re-
gularidad de la naturaleza.

La identidad homosexual, por ejemplo, es un acciden-
te sistemdtico producido por la maquinaria heterosexual, y
estigmatizada como antinatural, anormal y abyecta en be-
neficio de la estabilidad de las précticas de produccién de
lo natural. Esta maquinaria sexo-prostética es relativamente
reciente y, de hecho, contempordnea de la invencién de la
mdquina capitalista y de la produccién industrial del obje-
to. Por primera vez en 1868, las instituciones médico-lega-
les identificardn este accidente «contranatura» como estruc-
turalmente amenazante para la estabilidad del sistema de
produccién de los sexos oponiendo la perversién (que en
ese momento incluye todas las formas no-reproductivas de
la sexualidad, del fetichismo al lesbianismo pasando por el
sexo oral) a la normalidad heterosexual. Durante los dlti-
mos dos siglos, la identidad homosexual se ha constituido
gracias a los desplazamientos, las interrupciones y las per-
versiones de los ejes mecdnicos performativos de repeticién
que producen la identidad heterosexual, revelando el cardc-
ter construido y prostético de los sexos. Porque la hetero-
sexualidad es una tecnologfa social y no un origen natural
fundador, es posible invertir y derivar (modificar el curso,
mutar, someter a deriva) sus prdcticas de produccién de la
identidad sexual. La marica, la loca, la drag queen, 1a lesbia-
na, la bollo, la camionera, el marimacho, la buzch, las F2M
y los M2F? las transgéneras son «bromas ontoldgicas»,’

8. Las expresiones «<F2M» (female to male) y «M2F» (male to female)
son férmulas de autodenominacién surgidas de la comunidad transexual an-
glosajona para nombrar, respectivamente, las personas en transicién hormo-
nal y/o quirtrgica hacia la masculinidad o la feminidad.

9. Monique Wittig, La pensée straight, op. cit., p. 97.
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imposturas orgdnicas, mutaciones prostéticas, recitaciones
subversivas de un cédigo sexual trascendental falso.

Es en este espacio de parodia y transformacién pldsti-
ca donde aparecen las primeras prdcticas contrasexuales
como posibilidades de una deriva radical con relacién al
sistema sexo/género dominante: la utilizacién de dildos,
la erotizacién del ano y el establecimiento de relaciones S&M
(sadomasoquistas) contractuales, por no citar sino tres mo-
mentos de una mutacién poshumana del sexo.

Los érganos sexuales como tales no existen. Los érga-
nos que reconocemos como naturalmente sexuales son ya
el producto de una tecnologia sofisticada que prescribe el
contexto en el que los drganos adquieren su significacién
(relaciones sexuales) y se utilizan con propiedad, de
acuerdo con su «naturaleza» (relaciones heterosexuales).
Los contextos sexuales se establecen por medio de delimi-
taciones espaciales y temporales sesgadas. La arquitectura
es politica. Es la que organiza las prdcticas y las califica:
publicas o privadas, institucionales o domésticas, sociales
o {ntimas.

Volvemos a encontrar esta gestién del espacio en un
nivel corporal. La exclusién de ciertas relaciones entre gé-
neros y sexos, asi como la designacién de ciertas partes del
cuerpo como no-sexuales (mds particularmente el ano;
como Deleuze y Guattari han sefialado «el primero de to-
dos los 6rganos en ser privatizado, colocado fuera del
campo social»)!? son las operaciones bdsicas de la fijacién
que naturaliza las pricticas que reconocemos como sexua-
les. La arquitectura corporal es politica.

10. Gilles Deleuze y Félix Guattari, El anti-Edipo, capitalismo y es-
quizofrenia, traduccién de Francisco Monge, Barcelona, Paidds, 1985,
p. 148.
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La préctica del fist-fucking (penetracién del ano con el
pufo), que conocié un desarrollo sistemdtico en el seno
de la comunidad gay y lesbiana desde los afios setenta, de-
be considerarse un ejemplo de alta tecnologfa contrase-
xual. Los trabajadores del ano son los nuevos proletarios
de una posible revolucién contrasexual.

El ano presenta tres caracteristicas fundamentales que
lo convierten en el centro transitorio de un trabajo de de-
construccién contrasexual. Uno: el ano es un centro erége-
no universal situado mds alld de los limites anatdmicos im-
puestos por la diferencia sexual, donde los roles y los
registros aparecen como universalmente reversibles (;quién
no tiene ano?). Dos: el ano es una zona de pasividad pri-
mordial, un centro de produccién de excitacién y de pla-
cer que no figura en la lista de puntos prescritos como or-
gdsmicos. Tres: el ano constituye un espacio de trabajo
tecnoldgico; es una fdbrica de reelaboracién del cuerpo
contrasexual poshumano. El trabajo del ano no apunta a
la reproduccién ni se funda en el establecimiento de un
nexo romdntico. Genera beneficios que no pueden medir-
se dentro de una economfa heterocentrada. Por el ano, el
sistema tradicional de la representacién sexo/género se caga.

La recuperacién del ano como centro contrasexual de
placer tiene puntos comunes con la légica del dildo: cada
lugar del cuerpo no es solamente un plano potencial don-
de el dildo puede trasladarse, sino también un orificio-en-
trada, un punto de fuga, un centro de descarga, un eje vir-
tual de accién-pasién.

Las prdcticas S&M, asi como la creacién de pactos
contractuales que regulan los roles de sumisién y domina-
cién, han hecho manifiestas las estructuras erdticas de po-
der subyacentes al contrato que la heterosexualidad ha im-
puesto como natural. Por ejemplo, si el papel de la mujer
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en el hogar, casada y sumisa, se reinterpreta constante-
mente en el contrato S&M, es porque el rol tradicional
«mujer casada» supone un grado extremo de sumisién,
una esclavitud a tiempo completo y para toda la vida.

Parodiando los roles de género naturalizados, la socie-
dad contrasexual se hace heredera del saber prictico de las
comunidades S&M, y adopta el contrato contrasexual
temporal como forma privilegiada para establecer una re-
lacién contrasexual.

(@— )
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