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			Se han dicho sobre los judíos cosas infinitamente exageradas y a menudo contrarias a la historia. ¿Cómo negar las persecuciones de que han sido víctimas en el seno de diferentes naciones? Por el contrario, son los crímenes de las naciones los que debemos expiar, concediéndoles los derechos imprescriptibles del hombre de los que ningún poder humano pueda despojarlos. Se les atribuyen vicios, prejuicios, un espíritu sectario e interesado [...]. Pero ¿no deberíamos atribuirlos más bien a nuestras propias injusticias? Después de haberlos excluido de todos los honores, incluso del derecho a la estimación pública, no les hemos dejado más que los objetos de especulación lucrativa. Restituyámoslos a la felicidad, a la patria, a la virtud, concediéndoles la dignidad de hombres y ciudadanos; pensemos que nunca será político, dígase lo que se diga, el condenar al envilecimiento y a la opresión a una multitud de personas que viven entre nosotros. 


			

			


			MAXIMILIEN DE ROBESPIERRE,  


			23 de diciembre de 1789 


			

			


			Que Céline haya sido un escritor dado al delirio no me lo hace antipático, pero sí que ese delirio se expresara mediante el antisemitismo; todo antisemitismo es en última instancia un delirio, y el antisemitismo, aunque sea delirante, es el error capital. 


			

			


			MAURICE BLANCHOT, 1966 


			

			


	    

	 	
	    
            INTRODUCCIÓN 


			

			


			«Nazis, eso es lo que sois, echáis a los Judíos de sus casas, sois peores que los árabes.» 


			Lanzada en diciembre de 2008 por jóvenes Judíos fundamentalistas instalados en Hebrón, Cisjordania, esta acusación se dirigía a otros Judíos, soldados del ejército israelí (Tsahal) que habían recibido orden de expulsar a sus compatriotas. Ni unos ni otros habían conocido el genocidio.1 


			«Nazis peores que los árabes»: esta frase contiene los significantes fundamentales de la pasión que no deja de extenderse de un extremo a otro del planeta desde que el conflicto palestino-israelí se ha convertido en el referente principal de todos los debates intelectuales y políticos de la escena internacional. 


			En el núcleo de estos debates –y con un fondo de asesinatos, matanzas y ofensas–, los Judíos extremistas insultan a otros Judíos y los califican de «peores que los árabes». Ello indica hasta qué punto odian a los árabes, y no sólo a los palestinos, a todos los  árabes, esto es, al conjunto del mundo árabe-islámico, incluso a aquellos que no son árabes, pero que hacen suyo el islam2 en todas sus modalidades: jordanos, sirios, paquistaníes, egipcios, magrebíes, iraníes, etc. Judíos racistas, pues, dado que en la frase en cuestión se dice que los que ellos llaman árabes –musulmanes e islamistas por igual– son como los nazis, sólo que algo mejores; pero  también  Judíos que  llaman a otros Judíos peores que  los árabes, es  decir,  los  comparan  con  los  mayores  asesinos  de  la historia, con aquellos genocidas responsables de lo que en hebreo llaman la Shoá, la catástrofe –el exterminio de los Judíos de Europa– que tan determinante fue en la fundación del Estado de Israel.1 


			Cuando franqueamos las murallas, las alambradas, las fronteras, no cabe duda de que encontramos la misma pasión, generada por extremistas que, aunque no representan toda la opinión, no por ello son menos influyentes. Del Líbano a Irán y de Argelia a Egipto, los Judíos suelen ser tratados de nazis o identificados con los exterminadores del pueblo palestino. Cuanto más se califica a los Judíos en su conjunto de genocidas poscoloniales, adeptos al imperialismo americano, o de islamófobos,1 más se recupera la literatura surgida de la tradición antisemita europea: «Los Judíos», dicen, «descienden de los monos y los cerdos.» Y más aún: «Los Judíos han corrompido Estados Unidos, los cerebros Judíos han mutilado los cerebros americanos. El Judío Jean-Paul Sartre ha difundido la homosexualidad. Las calamidades que causan estragos en el mundo, las tendencias bestiales, la concupiscencia y el comercio abominable con los animales proceden del Judío Freud, del mismo modo que la propagación del ateísmo se debe al Judío Marx.»2 


			En este mundo no hay reparos en leer Mein Kampf, o Los  protocolos de los sabios de Sión, o Los mitos fundacionales del Estado de Israel,3 ni en negar la existencia de las cámaras de gas, ni en denunciar presuntas conspiraciones judías para dominar el mundo. Todo cabe aquí: jacobinos, defensores del capitalismo liberal, comunistas, masones, todos están presentes como agentes de los Judíos, según puede verse, por ejemplo, en el artículo XXII de la Constitución de Hamas, que representa un retroceso completo en relación con la de la OLP:1 «Desde hace ya mucho tiempo, los enemigos [los Judíos] vienen trazando planes y aprobándolos para llegar a donde están actualmente [...]. Gracias al dinero, controlan los medios mundiales, las agencias de información, la prensa, las editoriales, las emisoras de radio [...]. Ellos estuvieron detrás de la Revolución Francesa, de la revolución comunista y de la mayor parte de las revoluciones de las que hemos oído y oímos hablar aquí y allá. Gracias al dinero, han creado organizaciones secretas que se instalan en todo el mundo para destruir las sociedades y favorecer los intereses del sionismo, como la francmasonería, los clubs de rotarios, los Lions Clubs, la B’nai B’rith, etc. Gracias al dinero, han conseguido tener el control de los Estados  colonialistas  y  son  ellos  quienes  los  han  empujado  a colonizar numerosas regiones para explotar sus riquezas y expandir allí su corrupción.»2 


			Si nos volvemos ahora hacia el corazón de Europa, y nos fijamos concretamente en Francia, vemos que las injurias brotan con la misma violencia. Muchos ensayistas, literatos, filósofos, sociólogos y periodistas apoyan la causa israelí cubriendo de insultos a quienes defienden la causa palestina, mientras que éstos los injurian a su vez; unos y otros no dejan de tratarse mutuamente de nazis, negacionistas, antisemitas y racistas. Por un lado, los fustigadores del «negocio de la Shoá», del «Estado sionista genocida», del «nacional-laicismo», de los «renegados colaboracionistas», de los «judeólatras», de los «judeonistas» (judíos sionistas), por el otro los que denuncian a los «renegado-izquierdoislamo-nazifascistas».1 


			En pocas palabras, el conflicto entre israelíes y palestinos –vivido como una división estructural entre los Judíos y el mundo árabe-islámico, pero también como una fisura interna en la judeidad  de  los  Judíos,  o  incluso  como  una  ruptura  entre  el mundo occidental y el mundo antiguamente colonizado– está hoy en el centro de todos los debates entre intelectuales, sean o no conscientes de él. 


			Y se comprende por qué. Desde el exterminio de los Judíos por los nazis –acontecimiento trágico que dio lugar a una nueva organización del mundo de la que surgieron la Declaración Universal de los Derechos Humanos y el Estado de Israel en Palestina–, las ideas de genocidio y crimen contra la humanidad se han vuelto aplicables a todos los Estados del planeta. En consecuencia, y de manera creciente, el discurso del universalismo llamado «occidental» se ha puesto seriamente en entredicho. Dado que el mayor de los salvajismos conocidos –es decir, Auschwitz– surgió en las naciones más civilizadas de Europa, todos los pueblos humillados por el colonialismo o por las distintas formas de explotación capitalista, así como todas las minorías oprimidas (en razón de su sexo, del color de su piel, de su identidad), podían arrogarse el derecho a poner en duda los valores presuntamente «universales» de la libertad y la igualdad. En su nombre, en efecto, los Estados occidentales habían cometido las peores atrocidades  y  seguían  gobernando  el  mundo,  perpetrando  crímenes  y delitos condenados por la declaración de derechos que ellos mismos habían estatuido. 


			Asistimos así a una nueva polémica sobre los universales. Tanto si nos interesamos por el altermundialismo, por la historia del colonialismo y del poscolonialismo, por la de las minorías llamadas «étnicas» o «identitarias», como si analizamos la construcción o la deconstrucción de las determinaciones de género o de sexo (homosexualidad, heterosexualidad), tanto si insistimos en la necesidad de estudiar el hecho religioso o la desacralización del mundo como si tomamos partido por la historia recordada frente a la historia erudita, empezamos siempre por remitirnos a la cuestión del exterminio de los Judíos en la medida en que sin duda fue el momento fundador de una reflexión sobre los conflictos identitarios. De ahí la exacerbación del antisemitismo y del  racismo  que  aparece  paralelamente  a  una  nueva  reflexión sobre el ser judío. 


			Por las estructuras laicas de sus instituciones, Francia pareció durante mucho tiempo quedar al margen de esta clase de conflictos, hasta el punto de que antaño hizo soñar a los Judíos asquenazíes que vivían en Alemania, en Rusia o en la Europa oriental: en Francia se vive como Dios, venían a decir. Y si vivías allí ya no tenías que preocuparte por las plegarias, los ritos, las bendiciones, las preguntas sobre la interpretación de delicadas cuestiones dietéticas. Rodeado de escépticos, también tú podrías relajarte al caer la tarde, exactamente como miles de parisinos en su café favorito. Pocas cosas son más agradables, más civilizadas que una terraza tranquila en el crepúsculo. 


			Pero los tiempos cambiaron desde que el modelo laico francés se puso en entredicho, conforme el conflicto palestino-israelí se convertía en un problema importante en el seno de la sociedad  civil  y,  con  la  aparición  de  reivindicaciones  identitarias  y religiosas, la República tropezaba con nuevas dificultades para asimilar a inmigrantes que llegaban de sus antiguas colonias. Incluso en los últimos tiempos parece ser víctima de la manía de evaluar los orígenes, lo cual incita, al margen de la política, a acoger a las personas en función de criterios llamados étnicos, sexuales o de «pertenencia comunitaria». Puede que esta manía de las mediciones no sea en el fondo sino volver a la exclusión, pues la patria de los derechos del hombre, la primera que emancipó a los Judíos, en 1791, estuvo también, alrededor de 1850, entre las primeras que generaron tesis antisemitas, y ya en 1940 traicionó su propio ideal con la instauración del régimen de Vichy. 


			

			


			Volver pues sobre la cuestión judía, es decir, sobre las diferentes formas de ser judío en el mundo moderno después de que el antisemitismo, a fines del siglo XIX, se convirtiera en el motor de una revolución de la conciencia judía. Pero volver histórica, crítica, desapasionadamente, según el espíritu ilustrado. Para responder de manera definitiva a la pregunta de quién es antisemita y quién no. Y para contribuir con serenidad a eliminar del debate intelectual las insensateces, los odios y los insultos que proliferan alrededor de estos temas. 


			En el primer capítulo, «Nuestros primeros padres», se establece una clara distinción entre el antijudaísmo medieval (hostigador) y el antijudaísmo ilustrado (emancipador y contrario al oscurantismo religioso), precisamente porque algunos quisieran hoy  identificar  el  segundo  con  el  primero  para  desacreditarlo mejor: todos antisemitas, dicen, desde Voltaire hasta Hitler. En el segundo, «La sombra de los campos y el humo de los hornos», se analizan las etapas de la construcción del antisemitismo europeo, que fue político en Francia (de Ernest Renan a Édouard Drumont) y racial en Alemania con Ernst Haeckel. Seguidamente,  «Tierra  prometida,  tierra  conquistada»  traslada  al  lector  a Viena, donde surgió la idea sionista, que fue concebida por sus iniciadores (Theodor Herzl y Max Nordau) como una descolonización, por el mundo árabe como un proyecto colonialista y por los Judíos de la diáspora como un nuevo factor de división: una idea, tres reacciones igual de legítimas. 


			En «Judío universal, Judío territorial», el conflicto de la legitimidad se plasma en un célebre debate entre Sigmund Freud y Carl Gustav Jung. «El genocidio, entre la memoria y la negación» vuelve sobre las condiciones en las que se fundó un Estado de los Judíos en Palestina, en 1948, fundación que reflejaba la necesidad no sólo de instituir una memoria judía de la Shoá, sino también de someter a Adolf Eichmann en Jerusalén a un juicio durante el que se enfrentaron dos grandes figuras de la judeidad moderna (Hannah  Arendt  y  Gershom  Scholem),  mientras  subterráneamente se instalaba en Europa la idea de que el genocidio había sido una invención de los Judíos. En esta andadura se analizan las tomas de posición de algunos intelectuales sobre el tema «después de Auschwitz qué»: de Jean-Paul Sartre a Maurice Blanchot, pasando por Theodor W. Adorno, Pierre Vidal-Naquet y Jacques Lacan: qué decir, qué hacer, qué pensar, cómo redefinir la identidad judía. 


			«Un delirio devastador»: tal es la forma en que se presenta aquí el negacionismo, discurso «lógico» construido como enunciado de una verdad delirante que falsifica la  verdad  y al que Noam Chomsky, lingüista de las estructuras profundas, creyó oportuno dar un voto de confianza significativo. El último capítulo, «Figuras de inquisidores», expone las causas antisemitas promovidas por algunos revisionistas, sin más finalidad que sembrar la confusión y reducir el debate sobre la cuestión judía a un conflicto de legitimidad inscrito en las coordenadas del bien y del mal. 
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1. Stéphane Amar, «Cette maison est à nous, ce pays appartient au peuple d’Israël», Libération, 6 de diciembre de 2008. 





2. El islam es la tercera religión monoteísta y fue fundada por Mahoma en el siglo VII. Deriva del judaísmo y hace suyos a sus grandes patriarcas bíblicos, como Abraham y Moisés, de ahí que también se denomine religión ismaelita, por Ismael, hijo de Abraham. El judaísmo es una religión de la Halajá, el islam una religión de la sharía: en ambos casos, la vida del creyente (el derecho, el culto, la ética, el comportamiento social) está gobernada por la ley revelada por Dios. La palabra musulmán designa a la persona que profesa el islam. El adjetivo islámico remite al islam como religión. El islamismo es una doctrina política surgida en el siglo XX, y el islamismo llamado «radical», una agudización del islamismo que quiere instaurar, en nombre de la ley de Dios, un régimen teológico-político en sustitución de los Estados laicos. Pero el islam remite también a una cultura, como las demás religiones. El integrismo y el fundamentalismo designan, en el cristianismo, el seguimiento estricto de una doctrina. El primer término se aplica al protestantismo, el segundo al catolicismo, pero los dos se han extendido al judaísmo y al islam. 





1. Escribo Judíos con mayúscula para designar a los Judíos de la judeidad (que forman un pueblo) y judíos con minúscula para designar a los judíos que practican la religión judía o judaísmo, del mismo modo que escribo cristianos y musulmanes. 





1. El neologismo islamofobia designa las actitudes difamatorias contra el islam y es comparable a un racismo. La Declaración Universal de los Derechos Humanos no admite los atentados contra el derecho a creer en Dios y considera injuriosas estas actitudes. Islamofobia, judeofobia, cristianofobia o, a la inversa, judeofilia, islamofilia, cristianofilia o filosemitismo son neologismos equívocos que hay que utilizar con precaución. 





2. Cf. «Les racines de l’antisémitisme arabe», extractos de prensa, Courrier International, febrero-abril de 2009, n.o extra, pp. 12-13. Y: declaraciones del ulema egipcio Alla Said en 2009 contra el sionismo y sus «cómplices», difundidas luego por la cadena de televisión Al-Rahma, 2 de enero de 2009. 





3. Los Protocolos son un documento inventado en 1903 por un agente de la policía secreta rusa, Mathieu Golovinski (1865-1920), con objeto de demostrar la existencia de una supuesta conspiración orquestada por un grupo de sabios judíos para acabar con el cristianismo [de los Protocolos hay múltiples traducciones al castellano, casi todas de los años treinta; véanse las fichadas en Norman Cohn, El mito de la conspiración judía mundial, Alianza, Madrid, 1983, p. 307; y sobre todo en José Antonio Ferrer Benimeli, El contubernio  judeo-masónico-comunista, Istmo, Madrid, 1982, pp. 144 y 147-150. Roger Garaudy, Les mythes fondateurs de la politique israélienne, Samiszdat, París, 1996 [trad. esp.: Los mitos fundacionales del Estado de Israel, Ojeda, Barcelona, 2008]. No existe más que una edición francesa de Mein Kampf, publicada en 1934 [de Mi lucha sólo hay una traducción completa en castellano, de 820 páginas, publicada en México en 1941; las demás versiones, de unas 350 páginas y publicadas en España, México, Chile y Argentina, se basan en un resumen, distribuido por el partido nazi alemán, que empezó a publicarse en 1935]. 





1. OLP: Organización para la Liberación de Palestina, cuya carta constitucional, de carácter laico y promulgada en 1964, fue considerada «caduca» en 1989 por Yasser Arafat, fundador, en 1959, de Al Fatah, principal organización de resistencia nacional a la creación del Estado de Israel. Con aquella declaración, Arafat reconocía la existencia de este Estado. Hamas: movimiento de resistencia islámica, surgido de la rama palestina de los Hermanos Musulmanes, que niega la existencia del Estado de Israel. 





2. Texto de la Constitución de Hamas, 1988. Citado por Charles Enderlin, Le grand aveuglement. Israël et l’irrésistible ascension de l’islam radical, Albin Michel, París, 2009. 





1. En Internet constantemente circulan insultos de este jaez, con la inevitable invención de neologismos. 
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